SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 410/2022-44

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcIEEINNEI
I . ~ostopenych Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom,

Hlavna 50, PreSov, proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani sp. zn. 11Em/4/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice I v konani sp. zn. 11Em/4/2018 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’a || | | BB 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladné pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podrla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na repektovanie sukromného a rodinného Zivota podla &l. 8
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd a zédkladné pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn. 11Em/4/2018 bolo porusSené
zékladné pravo maloletych stazovatelov || Gz T -
I - prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zékladné pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na reSpektovanie sitkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, zakladné pravo na rodic¢ovskl vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4



Ustavy Slovenskej republiky a pravo nebyt’ vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného
zivota podl'a ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a.

3. Okresnému sudu KoSice 1 v konani sp. zn. 11Em/4/2018 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatel'om prizndva finan¢né zadostucinenie kazdému 1 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
KosSiceI povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1300,56 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 7. februira 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na ochranu rodiovskych prav podla €l. 41 ods. 4 Ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8
dohovoru, pradva nebyt’ vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zzivota podla ¢l. 16
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani sp. zn. 11Em/4/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuju prikazat’ okresnému
stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a zakazat’ mu pokracovat’ v porusovani
ich prav. Ziadaju finanéné zadostudinenie 5000 eur pre kazdého stazovatela a nahradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je navrh stazovatela |GGG
(d’alej aj ,,otec”) na vykon rozhodnutia o Uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletym

stazovatel'om, a to vo vyroku o styku otca s maloletymi det'mi, zacalo na okresnom sude 14. juna
2018. Exeku¢nym titulom je rozsudok Krajského sudu v Prahe €. k. 32Co/372/2017 zo 6. marca
2018, ktory nadobudol vykonatel'nost’ vo vyroku o uprave styku 9. maja 2018.

3. Okresny sud uznesenim z 11. januara 2019 nariadil vykon rozhodnutia, proti ktorému podala
matka maloletych deti 13. februara 2019 odvolanie. Spis bol na ucel rozhodnutia o odvolani
predlozeny Krajskému stdu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) 6. septembra 2019. Krajsky sud
uznesenim zo 14. januara 2020 vec vratil okresnému sudu na opravu (z dovodu nespravne



oznacené¢ho sudu v zahlavi napadnutého uznesenia a chybajucej konkretizacie vyroku exekucného
titulu, ktorého vykon sa nariad'uje). Po vykonani opravy okresny sud vec opitovne predlozil
krajskému stdu 2. marca 2020, ktory uznesenim z 12. juna 2020 uznesenie okresné¢ho stdu
o nariadeni vykonu rozhodnutia z 11. januara 2019 potvrdil, konstatujuc, Ze ,,dospel k rovnakému
pravnemu zaveru ako sud prvej instancie, Ze styk otca s maloletymi detmi sa dlhodobo nerealizuje
v dosledku porusovania pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia povinnou... Z obsahu
spisu zaroven nevyplyva, zZe by povinna akymkolvek aktivnym sposobom pripravovala malolete deti

‘

na uspesnu realizaciu styku s opravnenym. “.

4. Okresny sud 13. augusta 2020 vyzval matku na reSpektovanie rozhodnutia o styku maloletych
deti s otcom. Uznesenim zo 17. marca 2021 jej ulozil pokutu v zmysle § 382 ods. 1 a 2 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) vo vyske 100 eur. Spis bol 6. maja 2021 odstupeny
na rieSenie formou Cochemskej praxe, v nadvédznosti na ¢o sa 14. jina 2021 uskutoc¢nilo stretnutie
matky a otca, ako aj pohovor s detmi vedeny koliznym opatrovnikom v ich doméacom prostredi.
Okresny std uznesenim zo 14. jula 2021 pozastavil vyplacanie pridavkov na maloleté deti matke
v zmysle § 383 ods. 1 CMP a uznesenim zo 7. oktobra 2021 jej ulozil pokutu 500 eur podla § 382
ods. 1 a2 CMP. Okresny sud 19. jula 2022 uskutocnil vysluch maloletych deti za ucasti
kolizneho opatrovnika a psychologicky krajského stidu, v ramci ktorého sa maloleté deti zhodne
vyjadrili, Ze sa s otcom odmietaju stretavat’.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podstatou tUstavnej staznosti staZovatelov je tvrdenie, Ze k porusSeniu oznacenych prav doslo
necinnost'ou, neefektivnou ¢innostou okresného stidu v napadnutom konani. Stazovatel’ ||| | |
B ko otec maloletych stazovatelov podal 14. juna 2018 navrh na vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP z dbévodu, Ze matka maloletych deti
mu neumoziuje styk s nimi. Otec do dneSné¢ho dna nema zabezpeCeny osobny kontakt (styk)
s maloletymi detmi v zmysle exeku¢ného titulu, pricom okresny sud v konani postupuje
nesustredene a neefektivne, je neCinny, opatrenia prijima oneskorene a su nedoOrazné, resp.
symbolické. Okresnému sudu trvalo viac ako rok, aby vydal jedno uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia, ktoré bude aspont po formalnej stranke (Gplné oznaCenie sudu a vyroku rozsudku,
ktorého vykon sa nariad’'uje) zodpovedat’ zdkonnym poziadavkam. Okresny sid doteraz nepristupil
k vykonu rozhodnutia na mieste samom, odnatiu maloletych deti a ich odovzdaniu na styk s otcom.
Pritom otec neustale oznamuje stidu, zZe matka aj nad’alej (napriek doterajSim opatreniam okresného
studu) nereSpektuje exekucny titul a neumoziuje osobny kontakt maloletych deti s otcom. Kazdy
d’al$i deni bez razantného konania okresného sudu prispieva k tomu, ze z otca bude tzv. zavrhnuty
rodi¢, napriek tomu, Ze otec sa o kontakt s maloletymi det'mi snazi za vyuzitia vSetkych zakonnych
(pravnych) prostriedkov uz niekol’ko rokov. Otec ma redlne Gplne znemoZneny vykon rodicovskych
prav a osobny kontakt s maloletymi det'mi neprebieha vobec uz niekol’ko rokov.



IV.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatelov

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud uviedol, Ze napadnuté konanie nejavi zndmky pravnej zlozitosti. Pokial ide
o skutkovi stranku, vo veci bolo nutné vyziadat si spravy od kolizneho opatrovnika,
psychologickych poradenskych organizécii, spis ma 954 stran, ¢o sved¢i o skutkovej naro¢nosti
konania. V spravani otca aj matky sa vyskytuju skuto¢nosti, ktoré priamo vplyvaji na dizku
napadnutého konania (,,0baja sa zasekli v odpore voci druhému ). Riesit’ situdciu medzi otcom
a matkou nepomohla ani pritomnost’ zamestnancov a psychologov Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny pri realizacii styku otca s maloletymi det'mi, ani G€ast’ rodicov v psychosocidlnom centre.
Okresny sud 19. jala 2022 uskutocnil vysluch maloletych deti, tieto styk s otcom kategoricky
odmietaji. Bez odbornej pomoci bude styk otca s detmi tazko realizovatelny. Okresny sud
postupoval plynulo, bez prietahov, vyuzil vSetky moznosti, aby sa styk realizoval. Matke ulozil dve
pokuty, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny uloZil zastavit' vyplacanie pridavkov na maloleté deti
matke, vykonal tieZ zmierovacie konanie v ramci projektu ,,Cochemska prax®, avSak bezvysledne.
Do ftvahy je potrebné brat aj pandémiu koronavirusu a s flou spojené obmedzenia,
ktoré sa vyznamne dotkli aj psychologického poradenstva a ¢innosti sudu.

IV.2. Replika st’azovatel’ov:

7. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze samotny okresny sud (ako to vyplyva z odpovede
na staznost’ otca na prietahy v konani podanu predsedovi okresného sudu) zistil prietahy v konani
eSte vroku 2020, preto vyjadrenie okresného sudu k ustavnej staZznosti vyznieva krajne
zavadzajico a bagatelizuje skutoCnost’, Ze matka maloleté deti absolutne na styk nepripravuje,
o napokon konstatoval aj krajsky sud v uzneseni z 12. jina 2020. Zo spravy Uradu prace,
socidlnych veci arodiny vyplyva aj to, Ze malolet¢ deti st zmanipulované matkou,
¢im je ovplyvneny ich nazor na stretidvanie sa s otcom. Od vydania uznesenia okresného sudu,
ktorym bola matke uloZzena pokuta vo vySke 500 eur, okresny sud vo veci nekona a nevyuziva
d’alSie opatrenia proti matke. Nie je zrejmé, preco okresny sud dosial nepristupil k odiatiu
maloletych deti matke aich odovzdaniu otcovi. Z chronoldgie tkonov je zrejmé, ze napadnuté
konanie je poznacené nesustredenym a neefektivnym postupom okresného siidu. Po uplynuti takmer
4 rokov od zacatia konania nedoslo k naplneniu jeho ucelu, ktorym je zabezpeCenie osobného
kontaktu otca s maloletymi detmi. Pocas pandémie koronavirusu nebolo zo strany okresného sudu
nariadené ziadne psychologické poradenstvo.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zéleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost’” (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej uc¢elom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravne] neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

10. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podl'a § 370 CMP a nasl. predstavuje nutené
vymozenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim. Podmienkou nuteného vykonu je okrem
existencie vykonatel'ného rozhodnutia a ndvrhu opravnenej osoby, pripadne uznesenia siidu o zacati
konania, aj dobrovolné nesplnenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim. V danom pripade
sa otec domahal realizacie svojho prava na styk s maloletymi detmi. Ustanovenia CMP upravuju
jednotlivé pravne nastroje, ktoré maju viest k dobrovolnému plneniu rozhodnutia, pripadne
k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. vyzva na dobrovolné plnenie, upozornenie a nariadenie
pojednavania (§ 379 ods. 1 a nasl. CMP), ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1 CMP), vyzva
na zastavenie prislusnych davok (§ 383 ods. 1 CMP), pricom tiez upravuje odnatie dietata (§ 386
ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy sposob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup
stdu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je zavisly od konkrétnych okolnosti
pripadu. Taktiez je potrebné uviest, Ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude
od urcitého veku dietata takmer vzdy zavisla nielen od vdle rodicov, ale aj maloletého dietat’a.
V tychto pripadoch tak sud len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu
rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu
rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej stid rozhoduje; spravanie Gcastnika
stdneho konania a postup samotného stdu. V stlade s judikatarou ESLP tustavny sid v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel'ov.

12. Pri posudzovani kritéria pravnej zloZitosti ustavny stid nepozoruje v okolnostiach veci Ziadnu
skutoCnost’, ktord by ju robila zlozitou. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie sudu
o zabezpeceni realizacie pravoplatného a vykonatel'ného sudneho rozhodnutia, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletymi det'mi, ktory sa nerealizuje z dovodu, Ze povinna — matka, podla tvrdeni
otca, nereSpektuje sudne rozhodnutie, maloletych stazovatel'ov nepripravuje na styk po psychickej
stranke, nemotivuje ich k stretdvaniu sa s otcom. Tento typ konania spocivajici vo vynuteni
splnenia stidneho rozhodnutia tvori Standardni a pomerne pocetni sucast’ rozhodovacej €innosti



sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup organov
verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat’ za pravne zlozita vec.

13. Pokial' ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter vyssi stupen naro¢nosti z hladiska potreby dokazovania tykajuceho
sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia o uprave styku.
Préave z dovodu nevyhnutnosti zistit, ¢i sa matka podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide,
a Ci pripadne existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa matka nemoze podrobovat’
rozhodnutiu, je takéto konanie v zasade skutkovo zlozitejSie, ked’ze aj v dosledku principu
materidlnej pravdy, ktory sa uplatituje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené
naroky na vo veci konajuci vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skuto¢ny stav veci,
nielen stav ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP). Skutkova zlozitost’ v jednotlivych pripadoch moze
vyplyvat aj znevyhnutnosti sudu reSpektovat zaujmy a prava deti a Specifikd ich spravania
v pre ne zatazovych situdcidch, ¢o spravidla vyvoldva potrebu spoluprace sudu so znalcami, resp.
s odbornikmi z oblasti psychologie, pedagogiky a d’alSich oblasti. V kone¢nom dosledku faktické
spravanie maloletych deti vtomto type konania neraz stazuje rozhodovanie sudu o vybere
adekvatnych prostriedkov na vykon rozhodnutia (napr. ITI. US 170/2014).

14. V okolnostiach pripadu stazovatelov vec od zaCiatku vykazovala vysSSiu mieru skutkovej
zlozitosti, ktord bola dana v prvom rade znacne narusenym vztahom medzi otcom a matkou
maloletych deti, ktory ovplyviioval aj samotny vzt'ah medzi otcom a maloletymi detmi. Okresny
sud si vyziadal spravy od kolizneho opatrovnika, pokusil sa vec riesit’ formou Cochemskej praxe,
uskuto€nil vysluch maloletych deti, ktoré zhodne uvéadzaju, Ze sasotcom stretdvat’ nechctl.
Zo spravy kolizneho opatrovnika z24. marca 2021 vyplyva, Ze aj napriek predchadzajicej
dlhoro¢nej spolupraci (uz cca 6 rokov) a snahe dosial’ spolupracujicich subjektov, odbornikov,
rozhodnuti sudu, maloleté deti nemali plnohodnotny kontakt s otcom v zmysle doteraz platnych
rozhodnuti a neodkladnych opatreni.

15. Skutkovl zlozZitost’ veci Ustavny sud primerane zohl'adnil pri rozhodovani o priznani finanéného
zadostuéinenia (napr. IV. US 135/2013, I1. US 4/2021).

16. Ustavny sud pri posudzovani oznateného kritéria prihliadal aj na povahu konania dotykajuceho
sa ochrany zdujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduji
postup studu s osobitnou starostlivostou (m. m. IL US 33/99, 1. US 53/02) i promptnostou
vykonévania procesnych tikonov. Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych ma plynutie ¢asu, ¢o kladie osobitni poziadavku na rychlost’ a plynulost’ konania sudu
(porovnaj napr. rozsudky ESLP vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen
proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, Kiiz
proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48). Povaha
tohto konania preto podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tstavnym sudom. Predmet
konania m& mimoriadny vyznam pre stazovatelov, pretoze jeho vysledok mé podstatny vplyv
na moznost' riadneho vykonu rodicovskych prav a povinnosti otca, ako aj na uZivanie prava
na reSpektovanie rodinného Zivota stazovatel'ov.

17. Pri hodnoteni spravania ucastnikov konania vo vSeobecnosti ako d’alSieho kritéria ustavny sud
zohladnil uz uvedent skuto¢nost’, ktord ma rozhodujuci vplyv na vykon rozhodnutia o styku otca
s maloletymi det'mi, a to, ze vzdjomné vztahy v rodine su vazne naruSen¢, maloleté deti sa s otcom



odmietaju stretdvat. V konkrétnom namietanom vykondvacom konani ustavny sud nezistil také
spravanie stazovatel'ov, ktoré by vyznamne prispelo k prietahom v konani.

18. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konsStantnej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost’'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Napadnuté¢ konanie bolo iniciované otcom v juni 2018, v ¢ase podania Ustavnej staznosti
prebiehalo viac ako 3,5 roka, dosial’ nie je pravoplatne skoncené. V priebehu konania bol nariadeny
vykon rozhodnutia, matke bola okresnym sudom dvakrat ulozena pokuta, bolo jej tiez pozastavené
vyplacanie pridavkov na malolet¢ deti, doslo aj kvyuzitiu Cochemského modelu,
napriek uvedenému vSak k realizacii plnohodnotného styku otca s maloletymi detmi tak,
ako to upravuje vykonate'né rozhodnutie sidu, nedoSlo, maloleté deti styk s otcom odmietaji.
K tomuto Ustavny sud uvadza, ze si je vedomy komplikovanej rodinnej situdcie stazovatelov
(ako vyplyva zo spravy psychologicky | NG 2o ¢ marca 2022, matka
aotec sa ,zasekli vodpore voci druhému partnerovi) 1 postoja maloletych deti k otcovi
(pri zohl'adneni ich veku, kedy vedia verbalizovat' svoje pocity a potreby, vyjadrit' svoj ndzor).
Napriek tomu v$ak nemoZno ospravedlnit doterajsiu celkovi dizku konania, ktorého u¢elom
jeuz ,len* zabezpecit' realizaciu styku podla pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia stdu,
pricom CMP rata aj s moZnostou odkladu vykonu rozhodnutia, zastavenia vykonu rozhodnutia.
Na existenciu moznosti odkladu vykonu rozhodnutia za splnenia zakonnych predpokladov upriamil
pozornost’ uz krajsky sud v uzneseni z 12. jiina 2020 (bod 19 uznesenia).

20. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu vyziadaného spisu okresného stdu, konstatuje, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani vykazuje znaky neefektivnej ¢innosti, ako aj necinnosti.
Proti uzneseniu okresné¢ho sidu o nariadeni vykonu rozhodnutia z 11. janudra 2019 podala matka
odvolanie 14. februara 2019, pri¢om spis bol krajskému sidu na Ucel rozhodnutia o odvolani
predlozeny az 6. septembra 2019. V obdobi od podania odvolania do predlozenia spisu krajskému
sudu okresny sud vykonal vziajomné dorucovanie podani ucastnikov konania, posledné podanie
vo vztahu k odvolaniu mu bolo dorucené zo strany matky 18. juna 2019, teda spis bolo mozné
predlozit’ krajskému sudu uz v juni 2019. Krajsky sud nasledne 14. januara 2020 vratil vec
okresnému sidu na opravu z dovodu nedostatkov uznesenia okresné¢ho sudu z 11. januara 2019
a po vydani opravného uznesenia okresnym sudom bola vec opédtovne predloZzend krajskému sudu
2. marca 2020. Krajsky sud sa tak v dosledku pri¢inenia okresného sidu mohol meritérne zaoberat’
odvolanim po uplynuti viac ako jedného roka od podania odvolania.

21. Necinnostou a neefektivnou ¢innost'ou sa vyznacuje aj obdobie od vydania uznesenia o uloZeni
pokuty matke 7. oktébra 2021 do uskuto¢nenia vysluchu maloletych deti okresnym stidom 19. jula
2022.

22. Z predlozeného spisu okresného sudu zaroven vyplyva, ze matka v podani z 28. augusta 2020,
ktorym reagovala na vyzvu okresného sidu na reSpektovanie rozhodnutia o styku, okrem iného
navrhla odklad vykonu rozhodnutia v zmysle § 389 CMP. O tomto navrhu dosial’ okresny sud
nerozhodol napriek skuto¢nosti, Ze v spise sa nachddza upozornenie vysSej stdnej Uradnicky
na predmetnu skuto¢nost’ z 12. novembra 2021 (¢. 1. 741).



23. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, Ustavny sud hodnoti doteraj$i postup okresného sudu
v napadnutom konani za zdihavy a neefektivny, ktory nemozno povazovat za zluditelny
so zakladnym pravom stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ich pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 a 2 vyroku tohto nélezu).

V.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tdstavy a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podPa ¢l. 8 dohovoru:

24. Ustava pojem ,,stkromny a rodinny Zivot* blizsie nedefinuje. Ked’ze zakladné prava a slobody
podl'a tustavy je potrebné vykladat a uplathovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikataru ESLP tykajiucu
sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého porusenie postupom okresného stidu v napadnutom konani
stazovatelia taktieZ namietaju.

25. Spoluzitie rodicov a deti je zédkladnym prvkom rodinného Zivota (Bronda proti Taliansku,
rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, bod 51) a ESLCP posudzuje existenciu rodiny ako otdzku
faktickq, zaleZiacu ,,na skuto€nej existencii blizkych osobnych vizieb v praxi® (K. a T. proti Finsku,
&. 25702/94, bod 150). Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikatare uz vyslovil pravny nazor,
podla ktorého nesplnenie pozitivneho zavéizku $tatu a jeho organov vratane vSeobecnych sudov
zabezpecit, resp. poskytnit’ ucinni ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote,
mozZno povazovat' za neopravneny zasah do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy vtedy,
ak je nepochybné, Ze v dosledku nedostatku existencie meritdrneho rozhodnutia sa zhorSuje
postavenie dotknutého rodica v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu s jeho dietatom
je v stvislosti s uplynutim ¢asu podstatne stazena (m. m. III. US 351/2014, tiez II. US 566/2016).

26. Vychadzajic zo zéverov uvedenych v casti V.1 tohto nélezu, ustavny sid konStatuje,
ze vzhladom na mieru Ustavne] neakceptovatel'nosti oznaené¢ho postupu okresné¢ho sudu doslo
v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie ich zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k neoprdvnenému zéasahu do ich zdkladného
prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 8
dohovoru (bod 1 a 2 vyroku nalezu). V doésledku neefektivneho postupu okresného sudu
v napadnutom konani napriek existencii pravoplatného stidneho rozhodnutia o Gprave styku otca
s maloletymi det'mi k styku dlhodobo nedochadza, otec teda redlne nema v tomto smere moZnost
vykonu jeho rodicovskych prav a povinnosti. Aj postavenie maloletych deti sa plynutim casu
zhorSuje, dochadza k stagnécii vyvoja ich vztahu k otcovi, zotrvavaniu v odmietavom postoji
k otcovi, €o vyustuje do ¢im d’alej tym viacSieho odcudzenia sa deti otcovi.

V.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na rodiovski vychovu a starostlivost’
podDPa ¢l. 41 ods. 4 dstavy a prava nebyt’ vystaveny svojvol’nému zasahovaniu do sikromného
Zivota podDPa ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a:

27. Domahat’ sa ochrany zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 az 5 Ustavy je mozné len v medziach
zakona, ktory tieto ustanovenia vykonava (¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Konanie o vykon rozhodnutia
podla CMP je osobitnym druhom vykondvacieho konania smerujuceho k dosiahnutiu ucelu



zakladného konania, pri ktorom vystupuje popri ochrane rodi¢ovskych prav do popredia najlepsi
zaujem diet’at’a.

28. V napadnutom konani bol ,,v hre* styk otca s maloletymi det'mi, ktoré boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, teda vykon rodicovskych prav otca k maloletym detom, s ktorym je spojena
moznost’ jeho vychovného pdsobenia, vytvarania, resp. upeviiovania citovej vazby. Je nepochybné,
ze faktické nedodrziavanie rezimu sidom formdlne wupravenych rodicovskych prav
moze u ukratenej strany viest' k poruseniu rodiovskych prav v urovni zakonnej a v pripadoch
zasahu do samotnej podstaty prav aj v rovine Ustavne;j.

29. Zistenie zbyto¢nych prietahov v konani o vykon rozhodnutia sved¢i v okolnostiach pripadu
o pritomnosti takého porusenia rodiCovskych prav otca, ktoré dosahuje tustavni intenzitu.
Po uplynuti viac nez 4 rokov od zacatia vykonéavacieho konania totiz nedoslo k naplneniu jeho
gelu. Cas zohrava v takomto druhu konania mimoriadnu tlohu, preto sid mé pristupovat
k opatreniam promptne, aby nedochadzalo uplynutim €asu k faktickému odobreniu vzniknutého
stavu, ked obnovenie vztahu medzi dietatom a rodi¢om doméhajicim sa kontaktu je vyrazne
stazené, tak ako sa to stalo v tejto veci. V dosledku neefektivneho postupu okresného sidu nedoslo
k budovaniu, rozvijaniu rodicovského vztahu otca s maloletymi det'mi, ktoré ho odmietaju,
preto podl'a nazoru ustavného sudu doslo k podstatnému stazeniu vykonu rodicovskych prav otca
aj do buducna. Takyto fakticky stav stavia ustavni a zdkonnui ochranu rodi¢ovstva a rodiny,
ako aj prava rodica skor do roviny teoretickej ako redlnej a skutocne;.

30. Rovnako to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata upravujici priamo
aplikovatelné subjektivne pravo maloletych deti na ochranu pred svojvolnym (arbitrarnym)
zasahovanim do ich sukromného Zivota a rodiny. Zasah do tohto prava tustavny sud vidi
v pretrvavajucom stave intenzivnej pravnej neistoty maloletych staZovatelov o praktickej realite
ich styku s otcom, na ktort ma mat’” vykon exekuc¢ného titulu zr. 2018 priamy dopad. Popisana
pravna neistota nesleduje najlepsi zdujem maloletych stazovatelov anegativne ovplyviuje
ich stkromny a rodinny Zivot.

31. Z tohto dovodu ustavny sud vyslovil, ze v spojeni s poruSenim zakladného préava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo aj k poruseniu zakladné¢ho prava
stazovatel'ov na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ zaruceného ¢l. 41 ods. 4 ustavy a v pripade
maloletych st'azovatel'ov aj ich prava podl'a €l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a (bod 1 a 2
vyroku tohto nélezu). Sucfasne vSak nebolo mozné vyhoviet' tej Casti Ustavnej staznosti,
v ktorej otec Zziadal vyslovit' poruSenie ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata,
ked’Ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze stazovatel namietat’ iba porusenie svojich prav,
anie prav inej fyzickej ¢i pravnickej osoby, priCom Dohovor o pravach dietata pojednava
o pravach deti, a nie o pravach rodicov (bod 6 vyroku nalezu).

VI.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

32. Ked'Ze napadnuté konanie v ase rozhodovania tstavného sidu nie je pravoplatne skoncené,
ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy okresnému sudu prikézal, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu).



33. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

34. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaju o priznanie financného zadostucinenia kazdému
v sume 5 000 eur, ktoré¢ odovodnuju neefektivitou postupu okresného sudu pri vykone rozhodnutia,
ktora ma rozhodujuci vplyv na to, ¢i sa otec bude podielat’ na osobnej starostlivosti a vychove
maloletych deti a ¢i sa budu prehlbovat’ citové vizby medzi nim a maloletymi det'mi. Maloleté deti
potrebujil vychovu otca a osobny kontakt s nim, ¢im sa zachovava plnohodnotny rodinny Zivot.

35. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni ustavny sud vychddza zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd predmet a charakter
posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav a s tym spojent nemajetkovi ujmu
stazovatel'ov, ako aj svoju doterajSiu judikatiru tykajucu sa vysky prizndvaného finanéného
zadostuéinenia (napr. II. US 51/2019, II. US 406/2020, III. US 171/2021), Gstavny sad povazoval
priznanie sumy 1 500 eur kazdému stazovatelovi za primerané financné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom sude*) (bod 4 vyroku nélezu). Ustavny sud nevyhovel &asti Ustavnej staznosti,
v ktorej st'azovatelia Ziadali priznat’ finan¢né zadost'u€inenie nad Ustavnym siidom priznani sumu
(bod 6 vyroku nalezu).

VIIL.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1300,56 eur (bod 5 vyroku nalezu), teda v nimi uplatnenej sume.

38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pauséalu je 11,63 eur. Zakladna sadzba
odmeny sa pri zastupovani dvoch a viacerych stazovatel'ov znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky),
teda na sumu 96,75 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravne;j
sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému
sudu, stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu). Spolu tak nahrada trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej sluzby u Styroch stazovatelov (12 x 96,75 eur + 12 x 11,63 eur) predstavuje
1 300,56 eur.
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39. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov oznacené¢ho v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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